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Spotkanie formacyjne UKCHS – maj 2023

Temat:Kapłan przewodnikiem wspólnoty w służbie Chrystusa
Tekst biblijny (Łk 12, 41-48)

Krajowa synteza synodalna – WŁADZA I ODPOWIEDZIALNOŚĆ

… Władza w Kościele jest po to, aby służyła przede wszystkim misji Kościoła. „My sami, nasze przekonania 
i wybory życiowe, to owoc misji Kościoła”. Władza wymaga również zaufania, które rodzi się z wiarygodności. Dlatego chcielibyśmy mieć wokół siebie pasterzy autentycznych, żyjących wiarą i dających poznać, że rozwijają się duchowo. Oczekujemy od nich wyraźnego prowadzenia. (…) Duchowni oraz struktury kościelne kierują się często logiką „odgórnego planowania”. (…) Prowadzi to czasem do sytuacji, w których działania te nie przystają do konkretnej, lokalnej rzeczywistości lub nie są w stanie wzbudzić zamierzonych «z góry» efektów”. „W Kościele dominuje anachroniczny model komunikacji w jedną stronę”, a my domagamy się „kultur[y] informacji zwrotnej”. (…) Rodzi się w związku z tym pragnienie lepszego poukładania wzajemnej współpracy między świeckimi i księżmi. (…) Podczas synodu okazało się, że w Polsce jest wiele miejsc, w których wierni są gotowi wziąć odpowiedzialność za parafię. Są jednak i takie wspólnoty, gdzie parafianie nie są do tego mentalnie przygotowani lub po prostu nie chcą wziąć współodpowiedzialności za niektóre sprawy parafii. (…) Owo „konsumpcyjne” podejście do Kościoła jest tak silnie zakorzenione, że różne zachęty do współodpowiedzialności nie przynoszą oczekiwanych rezultatów. „Żeby wzrastać we wspólnym rozeznawaniu duchowym, trzeba przede wszystkim ożywiać już istniejące struktury synodalne w Kościele, takie jak rady parafialne (…). Powinny być one bardziej efektywne, szukać nowych dróg, aby słuchać głosu wszystkich”. 






https://episkopat.pl/synteza-ogolnopolska
Słowo ks. Franciszka Blachnickiego 
Wieczna pokusa [grozi nam], gdy chcemy budować Kościół za pomocą informacji i organizacji. … Jest to wielkie nieporozumienie, dlatego że Kościół chociaż ma swoje struktury organizacyjne, chociaż musi się posługiwać także informacją, jednak jest wspólnotą żywą, jest organizmem, jest środowiskiem życia. … Dla życia i jego rozwoju istotne jest pojęcie partycypacji. Partycypacja musi wejść w miejsce organizacji. Z pojęciem partycypacji trzeba związać pojęcie świadectwa, które musi zastąpić informację. A więc dwie pary pojęć: informacja – organizacja, świadectwo – partycypacja.

[W katechumenacie dokonuje się] wdrażanie do życia we wspólnocie przez przyjęcie odpowiedzialności za wspólnotę, przyjęcie jakiejś służby, diakonii w oparciu o posiadany charyzmat. …  Chodzi o to, żeby zaktualizować charyzmaty w życiu konkretnej, lokalnej wspólnoty, w której chrześcijanin żyje. … Chrześcijanie, którzy przeszli formację katechumenalną, doszli do dojrzałej wiary, nie są już biernymi członkami parafii, którzy tylko przyjmują, ale są już żywymi komórkami w organizmie, myślą o Kościele, o parafii w kategoriach „my” – są podmiotem razem 
z duszpasterzem, czy zespołem duszpasterzy.

(Ks. Fr. Blachnicki, Referat wygłoszony w czasie sympozjum duszpasterzy służby liturgicznej i proboszczów na temat „Wspólnoty służby liturgicznej a nowa parafia” w Zakopanem 17.11.1977 r., [w] Charyzmat Światło-Życie, Kraków 2010, s. 111-112, 126-127)
Założenie statutowe UKCHS: (Statut Stowarzyszenia Unii Kapłanów Chrystusa Sług, rozdz. I i V)
§ 5. W szczególności celem Stowarzyszenia jest:

b) Budowanie jedności między urzędema charyzmatem, przez kierowanie inicjatyw o charakterze charyzmatycznym i spontanicznym ku jedności Kościoła lokalnego (diecezji i parafii) stając w ten sposób w służbie nowej ewangelizacji i biskupa (por. PDV 18).

§ 45. W całości posługa apostolska kapłanów Stowarzyszenia, zwłaszcza tych, którzy są proboszczami, zmierza do budowania żywych wspólnot lokalnych – parafii, w których urzeczywistniałaby się soborowa wizja Kościoła – wspólnoty w znaku Kościoła lokalnego. U podstaw wszelkich podejmowanych przez nich działań znajduje się integralna i organiczna wizja wspólnoty lokalnej Kościoła, będącej wspólnotą służb i charyzmatów, wspólnotą wspólnot i obejmującą w swojej dynamice ewangelizacyjnej każdego bez wyjątku człowieka. …
Pytania do refleksji i dzielenia:

1) W czym doświadczam najowocniejszej współpracy ze świeckimi i ich odpowiedzialności za Kościół?

2) W jaki sposób pielęgnuję i przekazuję innym integralną wizję Kościoła jako wspólnoty?

3) Jakie przeszkody i możliwości ich przezwyciężenia widzę u duchownych i świeckich dla większego współzaangażowania w życie Kościoła według jego natury i misji? 
4) Jak rozumiem swoją rolę kapłana jako przewodnika wspólnoty?  

Materiały dodatkowe - pogłębiające

Krajowa synteza synodalna – WŁADZA I ODPOWIEDZIALNOŚĆ
Synod potwierdził, że szanujemy i cenimy hierarchiczną władzę w Kościele. Jesteśmy przekonani, że decyzje 
w Kościele powinny być podejmowane przez tych, którzy są do tego powołani, i oni powinni brać za nie odpowiedzialność. Wierni rozumieją i nie podważają roli, którą papież, biskupi oraz wszyscy duchowni pełnią 
w Kościele. Wyrażamy szacunek wobec tych, którzy przyjęli sakrament święceń lub dar życia konsekrowanego. Nie chcemy przejmować kompetencji biskupów i prezbiterów. Przeciwnie: chcemy mieć do nich zaufanie i traktować ich jak pasterzy. Czujemy się za nich odpowiedzialni. Jesteśmy świadomi potrzeby wspierania naszych pasterzy modlitwą, gdyż ich misja nie jest łatwa. Władza to nie tylko odpowiedzialność, ale przede wszystkim służba. Władza, odpowiedzialność i służba muszą być formowane przez miłość. Dotyczy to wszystkich poziomów hierarchii – biskupów, proboszczów, księży, diakonów. Dotyczy to także osób konsekrowanych. Władza w Kościele jest po to, aby służyła przede wszystkim misji Kościoła. „My sami, nasze przekonania i wybory życiowe, to owoc misji Kościoła”. Władza wymaga również zaufania, które rodzi się z wiarygodności. Dlatego chcielibyśmy mieć wokół siebie pasterzy autentycznych, żyjących wiarą i dających poznać, że rozwijają się duchowo. Oczekujemy od nich wyraźnego prowadzenia. Zwłaszcza współcześnie, w trudnych czasach relatywizowania wartości oraz wielości przekazów medialnych, oczekujemy konkretnego głosu biskupów i spójnego stanowiska episkopatu. Niezwykle istotny jest kontakt pasterzy z wiernymi. Oczekujemy, żeby „biskupi byli bliżej zwykłych ludzi, by móc porozmawiać, gdyż w obecnej formie dostęp do biskupa mają tylko wybrani”. A niestety brakuje kontaktu biskupów z wiernymi. Narzekamy, że biskup „w czasie wizytacji kanonicznej ogranicza się do formalnego spotkania z radą duszpasterską 
i wąską reprezentacją grup parafialnych, prawie zawsze pod okiem proboszcza”. W wypowiedziach uczestników spotkań, zarówno osób duchownych, jak i świeckich, pojawił się obraz zdystansowanego biskupa – urzędnika, niezainteresowanego sprawami parafii, „oderwanego od rzeczywistości” oraz problemów, którymi żyją wierni 
i parafialne wspólnoty. Brakuje nam kontaktu kurii z księżmi w parafiach. Widzimy „niski poziom wzajemnego zaufania, słaby przepływ informacji między kurią a parafiami oraz brak dialogu między biskupem a prezbiterami 
i osobami świeckimi”. Gorszy nas, że „niejednokrotnie księża nie respektują decyzji biskupa”. Duchowni oraz struktury kościelne kierują się często logiką „odgórnego planowania”. „Sprawy życia duchowego określane są 
i sugerowane przez naczelne jednostki, programy diecezjalne. Proboszczowie najczęściej akceptują to, podejmując wyznaczone, zaplanowane i gotowe działania, zwalniając się tym samym z inwencji. Prowadzi to czasem do sytuacji, w których działania te nie przystają do konkretnej, lokalnej rzeczywistości lub nie są w stanie wzbudzić zamierzonych «z góry» efektów”. „W Kościele dominuje anachroniczny model komunikacji w jedną stronę”, a my domagamy się „kultur[y] informacji zwrotnej”. Nieco inaczej postrzegamy władzę i odpowiedzialność na poziomie parafii. Potrafimy podać bardzo wiele przykładów owocnej współpracy dusz-pasterzy parafialnych i ludzi świeckich. Proboszczów postrzegamy zazwyczaj jako ludzi otwartych i zaangażowanych, „z którymi można porozmawiać”. Jednak model przewodzenia parafii często nam nie odpowiada, a szczególnie „dominująca we wszystkim rola księdza”. „Przyjęło się, że parafia należy do proboszcza, i to on podejmuje wszelkie decyzje”. Widać tu wyraźnie różnicę w rozumieniu odpowiedzialności za parafię. Świeccy rozumieją ją przede wszystkim jako odpowiedzialność za drugiego człowieka. Księża z kolei, a zwłaszcza proboszczowie, niejednokrotnie przedkładają odpowiedzialność za kościół (szeroko pojęte gospodarstwo parafialne) nad odpowiedzialność za Kościół pisany wielką literą. W konsekwencji delegowanie świeckich do różnych zadań, od ekonomicznych po organizacyjne czy ewangelizacyjne, przychodzi większości księży – zwłaszcza proboszczom – z dużym trudem. 

Rodzi się w związku z tym pragnienie lepszego poukładania wzajemnej współpracy między świeckimi i księżmi. Nauczyliśmy się już, że potrzebujemy większej synodalności, aby w Kościele wzrastały jedność, szacunek oraz współodpowiedzialność duchownych i świeckich, aby bardziej dała o sobie znać podmiotowość wszystkich ochrzczonych. Podczas synodu okazało się, że w Polsce jest wiele miejsc, w których wierni są gotowi wziąć odpowiedzialność za parafię. Są jednak i takie wspólnoty, gdzie parafianie nie są do tego mentalnie przygotowani lub po prostu nie chcą wziąć współodpowiedzialności za niektóre sprawy parafii. Przeradza się to często w postawę bierności wiernych oraz „konsumpcyjno-usługowe” podejście do wspólnoty. „W świadomości wiernych ten, kto ma władzę, ma wszystko. Władza scedowana jest na duchownych, ewentualnie na kilka osób świeckich współpracujących z nimi. Władzy przypisuje się wszelkie formy zaangażowania i aktywne uczestnictwo, a wierni przyjmują postawę uczestników biernych”. Owo „konsumpcyjne” podejście do Kościoła jest tak silnie zakorzenione, że różne zachęty do współodpowiedzialności nie przynoszą oczekiwanych rezultatów. Tematem poruszanym w trakcie synodu były rady parafialne, zarówno duszpasterskie, jak i ekonomiczne, zresztą bardzo często nieodróżniane od siebie. „Żeby wzrastać we wspólnym rozeznawaniu duchowym, trzeba przede wszystkim ożywiać już istniejące struktury synodalne w Kościele, takie jak rady parafialne, które często «są fikcją», tj. istnieją tylko na papierze i nie mają konkretnego wkładu w życie parafii czy diecezji, albo w ogóle nie są powoływane. Powinny być one bardziej efektywne, szukać nowych dróg, aby słuchać głosu wszystkich”. Brak rad parafialnych traktujemy jako jasny komunikat, „że księża proboszczowie nie chcą porad osób świeckich, które często mają lepsze pojęcie o finansach”. Wydaje się nam, że w skład rad powinni wchodzić ludzie aktywni w życiu wspólnoty parafialnej, w tym osoby z peryferii, które swoim krytycznym głosem mogą wnieść coś nowego do parafialnego duszpasterstwa. Brakuje nam również w radach parafialnych „kobiecej perspektywy”. Często świeccy posiadają lepsze wykształcenie w dziedzinie ekonomii 
i finansów niż duchowni. „We wnioskach synodalnych pojawia się postulat, aby proboszczowie respektowali większą autonomię podczas prac rad parafialnych w zakresie ich działania. Niekiedy, zamiast rzeczowej dyskusji podczas spotkań z radami parafialnymi, pojawia się stwierdzenie proboszcza: «Bo ja tak zarządzam»”. Za praktyczny aspekt władzy i odpowiedzialności w Kościele uważamy kwestie finansów. Naszym zdaniem brakuje transparentności w tym obszarze. Widzimy tu specyfikę Kościoła w Polsce, który utrzymuje się z ofiar wiernych. W wielu krajach sprawa ta jest bardziej przejrzysta, na przykład wierni płacą podatek. Jednak w trakcie konsultacji wyrażaliśmy niejednokrotnie przekonanie, że polski model finansowania jest korzystniejszy z uwagi na wymiar wychowawczy. Uczy on bowiem miłości, dzielenia się tym, co daje Bóg, czy postrzegania dóbr materialnych jako środków służących do zbawienia. Taki model tym bardziej jednak wymaga przejrzystości finansowej. Dodatkową kwestią, która według wielu osób negatywnie wpływa na nasze parafie, są tzw. cenniki, czyli wprowadzanie wyznaczonych opłat za sakramenty. 

https://episkopat.pl/synteza-ogolnopolska-synod-wskazuje-na-potrzebe-uczenia-sie-wspolnego-wedrowania-aby-budowac-wspolnote-kosciola/
Sobór Watykański II, Konstytucja dogmatyczna o Kościele „ Lumen Gentium”
KK 10. Chrystus Pan, Kapłan wzięty spośród ludzi (por. Hbr 5,1-5), nowy lud "uczynił królestwem i kapłanami Bogu i Ojcu swemu" (Ap 1,6, por 5,9-10). Ochrzczeni bowiem poświęcani są przez odrodzenie i namaszczenie Duchem Świętym, jako dom duchowy i święte kapłaństwo, aby przez wszystkie właściwe chrześcijaninowi uczynki składać ofiary duchowe i głosić moc Tego, który wezwał ich z ciemności do swego prawdziwego świata (por. 1 P 2,4-10). Toteż wszyscy uczniowie Chrystusowi, trwając w modlitwie i chwaląc wspólnie Boga (por. Dz 2,42-47), samych siebie składać mają na ofiarę żywą., świętą, miłą Bogu (por. Rz 12,1), wszędzie mają głosić świadectwo o Chrystusie, a tym którzy się tego domagają, zdawać sprawę z nadziei życia wiecznego, która jest w nich (por. 1 P 3,15). 

Kapłaństwo zaś powszechne wiernych i kapłaństwo urzędowe, czyli hierarchiczne, choć różnią się istotą a nie stopniem tylko, są sobie jednak wzajemnie przyporządkowane, jedno i drugie bowiem we właściwy sobie sposób uczestniczy w jednym kapłaństwie Chrystusowym. Kapłan urzędowy mianowicie, dzięki władzy świętej, jaką się cieszy, kształci lud kapłański i kieruje nim, sprawuje w zastępstwie Chrystusa (in persona Christi) Ofiarę eucharystyczną i składa ją Bogu w imieniu całego ludu, wierni zaś na mocy swego królewskiego kapłaństwa współdziałają w ofiarowaniu Eucharystii, pełnią też to kapłaństwo przez przyjmowanie sakramentów, modlitwę 
i dziękczynienie, świadectwo życia świątobliwego, zaparcie się siebie i czynną miłość. 

KK 37. Ludzie świeccy, tak jak wszyscy chrześcijanie, mają prawo otrzymywać w obfitości od swoich pasterzy duchowe dobra Kościoła, szczególnie pomoc słowa Bożego i sakramentów, sami zaś przedstawiać pasterzom swoje potrzeby i życzenia z taką swobodą i ufnością, jaka przystoi synom Bożym i braciom w Chrystusie. Stosownie do posiadanej wiedzy, kompetencji i autorytetu mają możność, a niekiedy nawet obowiązek ujawniania swojego zdania w sprawach, które dotyczą dobra Kościoła. Odbywać się to powinno, jeśli zachodzi potrzeba, za pośrednictwem instytucji ustanowionych w tym celu przez Kościół i zawsze w prawdzie, z odwagą i roztropnością, z szacunkiem 
i miłością wobec tych, którzy z tytułu swojego świętego urzędu reprezentują Chrystusa. 

Ludzie świeccy, tak jak wszyscy wierni Chrystusa, winni z chrześcijańskim posłuszeństwem stosować się ochoczo do tego, co postanawiają święci pasterze, reprezentujący Chrystusa, jako nauczyciele, i kierownicy w Kościele. Winni tak czynić, idąc w tym za przykładem Chrystusa, który swym posłuszeństwem aż do śmierci otworzył wszystkim ludziom błogosławioną drogą wolności synów Bożych. Niech też nie zaniedbują w modlitwach swoich polecać Bogu swych przełożonych, którzy czuwają jako odpowiedzialni za dusze nasze, aby to czynili z weselem, a nie z udręką (por. Hbr 13,17). 

Święci zaś pasterze uznawać mają i wspierać godność i odpowiedzialność świeckich w Kościele, mają korzystać chętnie z ich roztropnej rady, powierzać im z ufnością zadania w służbie Kościoła i pozostawiać swobodę oraz pole działania, owszem, dodawać im ducha, aby także z własnej inicjatywy przystępowali do pracy. Z ojcowską miłością winni bacznie rozważać w Chrystusie przedsięwzięcia, życzenia i pragnienia przedstawione przez świeckich. Słuszną zaś wolność, która wszystkim przysługuje w społeczności ziemskiej, winni pasterze skrupulatnie respektować. 

Po tym zażyłym obcowaniu z sobą świeckich i pasterzy spodziewać się należy rozlicznych dóbr Kościoła: dzięki temu bowiem w świeckich umacnia się poczucie własnej odpowiedzialności, wzmaga się zapał i łatwiej siły świeckich łączą się z pracą pasterzy. Ci zaś, wsparci doświadczeniem świeckich, mogą zdobyć celniejszy i odpowiedniejszy sąd zarówno w sprawach duchowych, jak i doczesnych, tak aby cały Kościół, umocniony przez wszystkie swoje członki, skuteczniej pełnił swe posłannictwo dla życia świata.
Kongregacja do spraw Duchowieństwa, Kapłan głosiciel słowa, szafarz sakramentów i przewodnik wspólnoty 
w drodze do trzeciego tysiąclecia chrześcijaństwa, Pallottinum, Poznań 1999 (rozdział IV, p. 3)
Prezbiterzy wykonując w zakresie swej władzy urząd Chrystusa Głowy i Pasterza, gromadzą w imieniu biskupa rodzinę Bożą, ożywioną braterską jednością i doprowadzają do Boga Ojca przez Chrystusa w Duchu Świętym. Wykonywanie przez prezbitera nieodzownego urzędu posługi kierowania „munusregendi”, nie jest bynajmniej funkcją czysto socjologiczną lub organizacyjną, ale zakorzenia się w kapłaństwie sakramentalnym.…
Istotnym celem działalności duszpasterzy oraz władzy, jaką zostali obdarzeni, jest prowadzenie powierzonych im wspólnoty do pełnego rozwoju życia duchowego i kościelnego. Jednakże wspólnotowy wymiar duszpasterstwa nie może prowadzić do zapomnienia o potrzebach poszczególnych wiernych. Można powiedzieć, że sam Jezus jako Dobry Pasterz, który „woła swoje owce po imieniu” głosem, który one znają (por. J 10, 3-4), swoim przykładem ustalił kanon indywidualnego duszpasterstwa: znajomość osób i utrzymywanie z nimi więzi przyjaźni. W kościele więc wymiar wspólnotowy winien się harmonijnie łączyć z wymiarem osobowym. Co więcej: w budowaniu Kościoła duszpasterz winien dochodzić do wymiaru wspólnotowego poprzez budowanie więzi osobowych. Utrzymując związki z poszczególnymi osobami i całą wspólnotą kapłan będzie zabiegał o to, aby traktować wszystkich eximiahumanitate, nie będzie nigdy służył jakiejś ideologii, czy stronnictwu ludzkiemu i będzie się odnosił do wiernych nie, według ludzkiego upodobania, lecz zgodnie z wymaganiami nauki i życia chrześcijańskiego. …

Sprzecznością w postępowaniu kapłana byłoby uchylanie się od wykonywania władzy w dziedzinach należących do jego kompetencji a równocześnie mieszanie się do spraw społeczno-politycznych. Pozostawionych wolnemu wyborowi wiernych świeckich.…

Z myślą więc o nowej ewangelizacji i o niezbędnej funkcji kierowania, jaką pełnią kapłani, należy ich wspomagać, aby potrafili dokonywać świadomej i szczerej oceny tego, co słuszne. Niekiedy bowiem niechęć do narzucania się itp., może płynąć z niezrozumienie teologicznych podstaw posługi duszpasterskiej albo po prostu z lęku przed odpowiedzialnością.
Józef Ratzinger, Nowa pieśń dla Pana, „Znak”, Kraków 2005, s. 63-91 – fragmenty

Zmartwychwstały przywołał na górę Jedenastu, aby przekazać im swoje polecenie i dać obietnicę dotyczącą przyszłych dziejów. Stoi więc znowu na górze ale tym rzem nie za prawą czrodziesjkich sztuczek szatana, lecz moca Bożą. Stoi znowu  na górze i nie tylko widzi Królestwa tego świata z ich przepychem, lecz może teraz powiedzieć:  Dana mi jest wszelka władza w niebie i na ziemi. Jego władza obejmuje nie tylko ziemię, ale także niebo i dlatego jest „wszelką władzą”. To, czego nie chciał przyjąć z rąk szatana należy teraz do Niego rzeczywiście ale w całkiem inny sposób jako otrzymane z innego źródła.(s. 68
[Na krzyżu-szczycie góry Golgoty] Jezus zrzekł się wszelkiego posiadania i wszelkiej mocy aż do całkowitego ogołocenia, które nie ma już nawet dla siebie miejsca na ziemi. Oddalił to wszystko od siebie, mówiąc do Ojca: „niech się stanie wola Twoja”. Oddalił to od siebie w pełnej jedności woli z Ojcem. Przez to osiągnął w rzeczywiste „wszystko”, znalazł się na najwyższym szczycie istnienia”  stał się jedno z rzeczywistym Bogiem, który nie jest despotą i istotą żądną użycia, lecz odwieczną Prawdą i odwieczną Miłością. … Stanowi jedno z Bogiem i przez to jedność z rzeczywistą władzą, która panuje nad niebem i ziemią, czasem i wiecznością. Stanowi jedno z Bogiem tak, że władza Boga stała się Jego władzą. Władza, którą głosił on teraz z góry wywyższenia jest władzą mającą swe źródło w krzyżu, a tym samym stanowi radykalne przeciwieństwo samowolnej władzy posiadania i czynienia wszystkiego, co się chce. (s. 69-70)
Nowy Testament nie używa dla określenia tej władzy Jezusa słowa, które oznacza siłę tkwiącą w człowieku, istniejącą obiektywną moc, lecz posługuje się słowem exousia, którym język grecki określa prawo czynienia czegoś, prawo względem czegoś, które ze swej strony jest ugruntowane w strukturze prawnej państwa. Słowo to oznacza zatem daną pewnej osobie przez system prawny możliwość działania, a więc pełnomocnictwo, prawo, zezwolenie, wolność. Chodzi tu o władzę daną pochodzącą z całości systemu prawa, z pewnego kształtu sprawiedliwości. Jest to więc pełnomocnictwo, które pochodzi od stojącej za nim władzy i dlatego może rozkazywać? Jest to władza pochodząca z posłuszeństwa, władza zakotwiczona w wewnętrznym porządku i odpowiedzialna przed nim. … Jest to władza pokorna, jaką ukazuje hymn chrystologiczny z listu do Filipian (Flp 2, 5-11).… Romano Guardini tak oto pięknie ukazał pozytywną treść przedstawionej w hymnie listu do Filipian odwiecznej postawy Jezusa, ukrzyżowania 
i związanego z nim wywyższenia. Cała ziemska egzystencja Jezusa jest transpozycją władzy w pokorę…
w posłuszeństwo woli Ojca. Posłuszeństwo nie jest dla Jezusa czymś wtórnym, lecz stanowi sedno Jego istoty. Tak więc Jego władza nie ma żadnej granicy zewnętrznej, lecz jedynie granicę pochodzącą z wewnątrz, którą jest „przyjęta w wolności wola Ojca”. Władza ta tak doskonale panuje nad samą sobą, „że jest zdolna z siebie zrezygnować”. … Tak więc władza Jezusa jest władzą opartą na miłości - mocą miłości. Jest władzą, która przenosi nas ze wszystkiego, co uchwytne i widzialne w niewidzialną i prawdziwie rzeczywistą sferę przemożnej miłości Boga. Jest ona władzą jako droga, która ma prowadzić człowieka w sferę miłości. … Jezus dał swemu Kościołowi to, co nazywamy exousia. Kościół uczestniczy we władzy Jezusa: wszelka władza w Kościele nie jest więc niczym innym jak uczestnictwem w Jego władzy, a tym samym musi być zgodna z jej miarą i jej istotą. (s. 70-73)
Władza w sensie posiadanego przez Jezusa Chrystusa pełnomocnictwa jest władzą pochodzącą z pewnej relacji; władzą przekazywaną na zasadzie posłuszeństwa i powracającą na zasadzie odpowiedzialności. Jeśli tak się rzecz ma, to dla kapłana i w analogiczny sposób dla chrześcijanina w ogóle oznacza to, że powinien on być człowiekiem, który w sposób istotny żyje pewną relacją i w relacji -relacji z Bogiem. Kapłan musi być człowiekiem wierzącym; kimś, kto pozostaje w rozmowie z Bogiem? Jeśli takim nie jest, to wszelka jego aktywność jest pusta. Tym, co kapłan może najwyższego i najważniejszego uczynić dla człowieka, jest przede wszystkim to, kim on jest, czyli to, że jest człowiekiem wierzącym. Przez swoją wiarę wprowadza on do świata Boga, tego Innego. A jeśli ten Inny nie działa, to nasze działanie na niewiele się zda. Tam natomiast, gdzie ludzie czują, że oto jest ktoś, kto wierz, kto żyje z Bogiem
i z Boga, również dla nich rodzi się stąd nadzieja. Przez wiarę kapłana otwierają się drzwi dla ludzi wokół niego: 
a więc rzeczywiście można wierzyć  - także dzisiaj. (s. 77-78)
[Kapłan bez pełnomocnictwa, którego Pan udzielił swemu Kościołowi] jest tylko pracownikiem socjalnym i nikim więcej. To także jest funkcja godna szacunku, ale w Kościele szukamy wyższej nadziei, która pochodzi z większej władzy.… Poprzez udzieloną Kościołowi władzę prześwituje władza Boga, i dlatego jest ona naszą nadzieją. Dlatego wewnętrzna więź z władzą kościoła w akcie głębokiego posłuszeństwa jest przedmiotem podstawowej decyzji kapłańskiej egzystencji. (s. 90)
Ks. Fr. Blachnicki,Słowa skierowane do uczestników XII Krajowej Kongregacji Odpowiedzialnych w lutym 1987 r., [w] Charyzmat Światło-Życie, Kraków 2010, s. 57)

Cały Kościół jest dzięki temu widziany w tajemnicy Ducha Świętego jako wspólnota namaszczonych, a to oznacza również: wspólnota przeznaczonych, powołanych, uzdolnionych, wezwanych do służby na rzecz zbawienia świata.

Konsekwentnie ukazuje Sobór Watykański II tak zwaną władzę w Kościele, czyli hierarchię, jako diakonię, jako służbę, jako uczestnictwo w misji Chrystusa Sługi. Słowo „diakonia” staje się wspólnym mianownikiem dla wszystkich stopni hierarchii, nie tylko dla diakonów, ale i dla prezbiterów, i biskupów. A znów pojęcie diakonii jest bardzo blisko sprzężone z obrazem Kościoła jako wspólnoty. Wspólnota powstaje tam, gdzie wszyscy, zgodnie ze swoim charyzmatem, podejmują służbę dla jej budowania. Wspólnota nie tworzy się przez to, że jedni mają władzę nad innymi, że są przełożeni i podwładni, ale przez to, że wszyscy służą zgodnie ze swoim charyzmatem 
w budowaniu wspólnoty”.

